Bolgesel idare ve Yerel Demokrasi Projesi
Sinop Toplantisi Notlari, 17 Ekim 2015

Bolgesel idare ve Yerel Demokrasi Projesi’nin Bati Karadeniz TR82 Kastamonu alt bolgesindeki
(Kastamonu, Cankiri, Sinop) istisare toplantisi 17 Ekim 2015'te Sinop’ta, Samsun, Gerze,
Trabzon, Sinop, Ankara ve istanbul’dan toplam 42 kisinin katiimiyla diizenlendi. Toplantiya
hem sivil toplum temsilcileri hem de mesul olduklari projeleri yurttaslara aktarmalari igin ilgili
kamu kuruluslari davet edilmisti. Davet edilen 37 kamu kurumundan icii (Sinop il Kiiltiir ve
Turizm Mudiirdi, Sinop il Gida Tarim ve Hayvancilik Miidiirii ve Sinop il Milli Egitim Mudiiri)
katilacagini bildirdigi halde toplantiya katilmadilar.

Toplantida sendika temsilcileri, meslek odalari, akademisyenler, cevre orglitlerinden ve cesitli
STK’lardan aktivistler, avukatlar, Sinop Niikleer Karsit1 Platform {iyeleri, CHP Sinop |l
Baskanlig|, gazeteciler ve inceburun’da kurulmasi rivayet edilen niikleer santralin isletmesine
talip Fransiz kamu sirketi GDF Suez’in (yeni ismi Engie) iletisim ajansi Dokuzuncu Sanad’dan
bir temsilci yer aldi. (Toplanti katilimcisi kurumlarin listesini raporun en altinda bulabilirsiniz)

“Kuzey Anadolu’da Kalkinma Oncelikleri ve Kamusal Yatirimlarin Bolgeye Etkisi” bashkli
yuvarlak masa toplantisi, 10 Ekim Ankara katliaminda kaybettiklerimizin anilmasi ile basladi.
Helsinki Yurttaslar Dernegi’'nden (hYd) Fikret Toksdz'tin acilis konusmasinin ardindan
katihmcilar kendilerini tanitti.

hYd Proje Koordinatorii Emel Kurma, Helsinki Yurttaslar Dernegi’nin (www.hyd.org.tr) calisma
alanlarini ve faaliyetlerini aktardiktan sonra projenin kapsam ve hedeflerini 6zetledi:
“Helsinki Yurttaslar Dernegi'nin ‘Bélgesel idare ve Yerel Demokrasi Projesi’
(www.yereldemokrasi.org), yerel ve bélgesel politikalarin belirlenmesi ve uygulanmasinda
sivil toplumun, yurttaslarin rollintin etkinlestiriimesine katkida bulunmayi hedefliyor. Proje
kapsaminda yaptigimiz toplantilarda, bélgesel politika acisindan 6nem arz eden somut
meseleleri tespit edip, bu konulari yerel katilim acisindan ele aliyoruz. Vatandaslarin kendi
hayatlarini etkileyen politikalarin belirlenmesinde s6z sahibi ve miidahil olma imkéanlarini
genisletmeyi amaclayan bu calisma kapsaminda pilot sectigimiz toplam yedi kalkinma
bélgesinde benzer toplantilar diizenliyoruz. Bu calisma ile kamu ve sivil toplum arasinda
mtizakere ve miicadeleyi beraber yliriiten bir alan yaratmayi, ilgili taraflarin esit katilimini,
acik ve seffaf bilgi paylasimini hedefliyoruz. Sinop’un da icinde yer aldigi TR82 bélgesinde
kalkinma onceliklerini, kamusal yatirim projelerinin ve ézel olarak da olasi bir niikleer
santralin bélgeye etkisi konusunu da bu genel baglam icinde ele alacagiz.”

Ardindan proje arastirmacisi Baris Alp Ozden, TR82 bélgesinin niifus, istihdam ve sosyal
yapisini, bolgesel gelisme vizyonunun genel cercevesini ve bolgenin temel problemleri ile
yerel glindemlerini 6zetledigi arastirmasini sundu:

“TR82 bodlgesinin tarimsal lirtin cesitliligini, zengin orman varligini ve turizm potansiyelini
gliclendirerek daha blitlinlliklti ve stirdtrtlebilir bir gelisme slirecine ulasma sansi
bulunmaktadir. Tarim topraklarinin kaybi ve genc niifusun bélge disina goctli, TR82 bolgesinin
ekonomik ve sosyal kalkinmasi bakimindan énemli bir sorun teskil etmektedir. Bu nedenle
tarimsal faaliyetlerin ve kirsal kalkinmanin bélgesel bir planlama ile tesvik edilmesi ve
korunmasi bliylik 6nem arz ediyor. Ayrica enerji kaynaklarinin daha etkin bicimde kullanilarak


http://www.hyd.org.tr/
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cevresel tahribata neden olunmamasi, dogal kaynaklarin stirdlirtilebilir olarak kullaniimasi,
bolgeye insan kaynagi cekme ve gelecek nesillerin ihtiyaclarini karsilama noktasinda 6nemli
adimlar olacaktir. Bélgedeki enerji ve cevre yatirimlari planlanirken bu konular éncelikli
olarak kamu ve yurttaslar tarafindan g6z éntinde bulundurulmalidir.”

Kuzey Anadolu Kalkinma Ajansi'nin (KUZKA) 2014-2023 Bélge Plani'ni aktarmak (izere
konusmaci olarak davet edilen KUZKA Genel Sekreteri toplantiya katilmayi reddettigi ve
ajanstan baska bir ilgili de katilmadigi icin projenin bundan énceki toplantilarinda oldugunun
aksine, Sinop toplantisinda merkezi ve yerel idarenin kalkinmaya iliskin perspektifini ilk
agizdan 6grenmek miimkiin olmadi. KUZKA’nin bolge plani, yuvarlak masa tartismalari
esnasinda diger konusmacilar tarafindan 6zetlendi ve degerlendirildi.

Toplantinin 6gleden 6nceki bolimiinde “Boélgede Siirdirilebilir Kalkinmanin Seyri ve
Gelecegi” baslkli oturumda ilk olarak, “Ekonomik kalkinma daima kamu yararina midir,
biiylime ile kalkinma her zaman ayni anlama mi gelir?” sorulari etrafinda Bogazici Universitesi
Ekonomi Boliimii’nden Prof. Dr. Fikret Adaman kisa bir tartismaya hazirlik konusmasi yapti:

Benim bakis acim, kalkinmanin bliylimeye esitlenemeyecegi yontinde... Kalkinma konusu,
lilkenin tirettigi ‘pastanin’ kisi basina ne kadar bliytidiigt ile tartisilir; ama bu pastayi nelerin
olusturdugunu pek tartisamayiz. Literattirde kalkinmaya iliskin problemler lic noktada
Obeklenir:

Birinci boyut, yénetisime iliskin problemlerdir... Nasil bir gelecek bizi bekliyor, sorusunu genis
halk kesimleri hep birlikte cevaplamalidir; bu soruyu yurttaslar, sivil toplum, bilim insanlari ile
katilimci mekanizmalarla tartisiyor olmaliyiz. Ne tiir katilim mekanizmalari var olmali ki
glictimliz olmasa bile sézlimliz dinlensin? Bu mekanizmalarin tesis edilmesi lazim...

Ikinci boyut sosyal boyuttur. Ornegin tiretim yaparken is kazalarini nasil énleyecegiz? Gelir ve
servet béllisiimi hangi yéntemle yapilacak? Avrupa ve belki de dtinya ile karsilastirildiginda,
geliri ortalamanin altinda olan genis bir kesim icin haftada 60 saate varan bir ¢calisma stiresi
s6z konusu Tiirkiye'de... Gelir dagilimi bakimindan OECD ve Avrupa icinde en kétiistiytiz.
Yoksulluk, yoksunluk kavrami ile ifade edilen, belli bir seviyenin altinda maddi kazanci olan
kesimin orani nedir? Bu kesim acliktan éimtiyor ama aclik sinirinin bir miktar (sttinde yasiyor,
cocuklari iyi egitim alamiyor. Bu kesimin bliylik kismi bu fasit dairenin disina cikamayacak.

Uctincitisti ekolojik boyuttur. Biiyliyoruz, ama bu biiyiime ne tiir cevresel zararlara mal oluyor?
Servet dagilimi, fakirlik orani vb. élclilebilir konulardir. Fakat cevre hususu, kolayca ele avuca
sigmaz, dlclilemez; clinkii cevre alinip satilabilir bir deger degildir; temiz hava satin alinamaz
ornegin. Ekoloji ile ilgili konular yapisi geregi cok karmasik meselelerdir; 2030 yilinda kiiresel
Isinma nedeniyle deniz suyunun ne kadar ytikselecegi konusunda bilim insanlari anlasabilmis
degil mesela... Beklenen Marmara depreminin zamanini séyleyemiyoruz érnegin. Cevreye
verilen zararin gelecekteki maliyetini simdiden dlcemiyoruz. Hem zamansal hem élceksel
olarak cok boyutlu bir stirecle karsi karsiyayiz. Her seyden 6nce ekolojik meseleler hem
paydaslar hem de kusaklar arasinda cikar catismalarina sebep oluyor. Ve lstelik bizim hizli
karar almamiz gerekiyor.



Kalkinmayla ilgili bir karar almak istiyoruz fakat bunun cevresel maliyeti nedir? Bu cevresel
maliyet cogunlukla rakamsal olarak zikredilemez. En basta, cevrenin degerini nasil
Olceceksiniz? Yok olan bir hayvan tiirline nasil bir deger biceceksiniz? Bu gibi konularda tek
boyutlu bir fayda-maliyet hesaplamasi yapilmasi cok sorunlu... Tiirkiye'de, cevreye verilen
zarara iliskin bir rakam belirtilmiyor, henliz oralara gelemedik. Yine de cevresel zararlara
maliyet bicilmesine cok dikkat etmeliyiz; “madem cevreye verdigimiz zararin maliyeti budur,
al parani sus” denebilir ileride. Ustelik cevresel maliyetleri sadece parasal kritere de
indirgeyemeyiz.

Dikkate alinmasi gereken ama atlanan bir husus, bu islerin riskler ve bilinmezlerle birlikte
gelmesi; 6rnegin trafikte araba basina 100 km’de karsilasacaginiz kaza ihtimalini istatistiki
olarak belirlemek miimktin olabilir fakat kimi durumlarda (ntikleer santral bunlarin en
basinda geliyor) kaza ihtimalini belirleyemezsiniz. Dolayisiyla niikleer konusunda zarar
maliyetini 6ngéremiyoruz. Ustelik kaza ihtimalinin dtistik oldugunu varsaysak bile zarar
maliyeti cok cok ytiksek. Bu nedenle, “ihtiyath davranalim ve niikleer isine girmeyelim”
yonlinde bir egilim var Avrupa‘da...

Ogleden énceki béliimiiniin ikinci konusmacisi, “Bélgenin kalkinmaya déniik ihtiyaclari,
potansiyelleri, dezavantajlari” bashgiyla Gazi Universitesi iktisat Boliimii Ogretim Uyesi Prof.
Dr. Aziz Konukman idi:

“Ekolojik zararlarin maliyeti 6lctilemez, bu durumda en iyisi kalkinmadan vazgecelim,”
yonlinde, bliylime fetisizmine karsi ¢cikan bir akim var. Fakat toplum kalkinma ile bliytime
arasindaki farklari tartismiyor ki; bliytime esittir kalkinma paradigmasi coktan degisti. Fakat
ne degisti? Merkezi plan, kaynak tesisinde halkla biitlinlesme var. Merkezden her seye
mtidahale eden planlama anlayisi ¢coktti. Sosyal kalkinma getirelim dediler; bu anlayis
neoklasik iktisadin icinden cikti fakat rezil bir hale sokuldu, ideolojik icerigi bosaltildl,
toplumun riza géstermesini saglamanin bir araci haline getirildi. Sosyal kalkinma,
belediyecilik cok gtizel kavramlar... Fakat cevap aranan soru, “kalkinmanin sonuglari
lizerinden riskleri nasil minimize edebiliriz?” sorusu... Sosyal riskleri azaltma projeleri,
yoksullugu azaltmayi amaclar, yok etmeyi degil. “Siirdtirtilebilir kalkinma” anlayisi cevre
sorunlarini dikkate almayi hedefliyor fakat ayni zamanda sola ait kavramlara el atip devlete
karsi halkin rizasini kurmayi da saghyor.

Kesinlikle sosyal fayda-maliyet analizlerini dikkate almamiz lazim. Topluma maliyeti
yararindan fazla ise reddetmemiz gerekir; sosyal maliyetler 6ictilemiyorsa hicbir sey
yapmayalm... Kalkinmayi reddetmeye variyor o zaman is...

Neoliberal s6zctikler kulaga cok hos geliyor, mesela “yonetisim”; sivil toplum-kamu diyalogu...
S6ztim ona yénetisim diye, toplantilara sermaye orgtitlerini cagiriyorlar STK olarak... STK,
“Sermaye Tabanl Kurulus” haline gelmis durumda... Béylece sermayenin li¢ temsilcisi
“yonetisim” adi altinda bir araya gelmis oluyor. Fakat sermayenin kendi icinde de celiskiler
var; mesela turizmciler niikleer santrale her zaman karsidir...

Sinoplulara miijde veren Turizm Bakani, “Sinop’ta niikleer turizmi gelistiriyoruz” diyor. Kuzey
Anadolu Kalkinma Ajansi - KUZKA'nin vizyonu, “Stirekli tireten, birlikte ylikselen, dogal



dokusuyla fark yaratan Kuzey Anadolu” seklinde belirlenmis. Béylece gtizel laflarin iceriklerini
bosaltiyorlar.

KUZKA'nin “yerel aktorlerin etkin katihmi ile” hazirlandigini séyledigi 2014-2023 TR82 Bélge
Plani’'nin* “Cevre ve Enerji” baslikli 5. Béliimiinde (raporun 143.-158. sayfalari arasinda) o
glizel laflarla 6zetlenen vizyonun ne anlama geldigini anliyoruz; bu bélliime ben “seytan
ayetleri” diyorum. Sayfa 158'de niikleer enerjiden séyle bahsediliyor:

Nikleer eneriji, bircok (ilkede elektrik tiretiminde artan oranda kullanilmasina ragmen
bazi lilkelerde kullanimi azalmaktadir. Ulkemizde ise Mersin’de ve Sinop’ta niikleer
santral yapimi planlanmaktadir. Ntikleer santraller hem olumlu hem de olumsuz
etkiler dogurmaktadir. Olumlu etkilerden en 6nemlilerinden bir tanesi niikleer
santrallerin hem teknoloji transferini hem de yulksek istihdam artisini tetikleyici bir
etki yaratmasidir. Ozellikle Sinop élceginde distiniildiigiinde niikleer santral yan
sanayinin gelisimini ve istihdam artisini saglayacaktr. Ayrica Sinop Universitesi’nin
arastirma ve 6grenci kapasitesini artiracak ve hizmet sektorinin gelisimini
saglayacaktir. Niikleer santrallerin gecmis kot deneyimlerinden ders alarak yeniden
tasarlandigi diistintildiiglinde, bu yatirimin hem Sinop’un hem de Bolgenin gelisimi
icin 6nemli bir adim oldugu goérilmektedir. Nikleer santrallerin olumsuz etkilerinin
basinda ise yore halkinin giivenlik konusundaki kaygilari bulunmaktadir. Ozellikle
radyasyona maruz kalma riski en biiyik kaygilardandir. Ayrica niikleer santrallerin
kurulduklari alanin ¢evresindeki tasinmazlarin degerlerinde de distisler
yasanmaktadir. Sinop ve cevresinde yapilacak alt dlcek planlarin olumlu ve olumsuz
etkiler diistintilerek yapilmasi gereklidir. Ozellikle santralin cekecegi istihdam, Ar-Ge
yatirimi, yan sanayi ve hizmet sektoriinde faaliyet gosterecek firmalari gézeten ve
radyasyon riskini minimize eden dnlemlere 6ncelik verilmelidir. Santral ile birlikte
Sinop’un dogal gelisim egilimi radikal bir degisiklige ugrayacak olup; bu degisimin
sirdurulebilir kinmast icin ulusal, bolgesel ve yerel diizeyde etkin ve uyumlu
politikalar gelistiriimesi gerekmektedir.

Devlet cokuluslu sirketlerin sézclisti... Keske devletin kendine ait bir dili olsa; oysa devlet
uluslararasi sermayenin kuklasi...

Bu rapor yakin zamana kadar taslak halindeydi, 2014-2023 raporu 2015 yilinda kesinlesti. Bu
raporun 2014 yili sonuclarini istiyorum, veremiyorlar.

Aziz Konukman’in konusmasinin ardindan toplanti katiimcilari goérislerini paylastilar:

- Oncelikle su an bulundugumuz fiziki ortamla ilgili 6zelestiri; toplantinin basinda, asagidan
yukariya dontstimlerin desteklenmesi gerektigi ifade edildi oysa biz su anda tam tersi
durumdayiz, kamusal konulari tartisiyoruz ama bir oteldeyiz. Burada yaratilan bilgi o kadar
degerli ki fakat bu bilgileri cebimize koyup gidecegiz. Bu bilgilerin daha fazla insana, halka
ulasmasi icin ne yapacagimizi konusmaliyiz. Mesela bu tartismayi valiligin 6niindeki
meydanda yapmaliyiz.

[2]* http://www.kuzka.gov.tr/Icerik/Dosya/www.kuzka.gov.tr_8_HO1N880OG_2014-2023-bolge-
plani.pdf
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- Doganin ve sermayenin yasalarinin nasil isledigini biliyoruz; bu nedenle cevresel maliyeti
6lcemiyoruz sdylemi cok bilimsel degil. Fikret Adaman konusmasinda “depremin ne zaman
olacagini bilmiyoruz” dedi, biliyoruz. Biz Kuzey Anadolu fay hattinin ne zaman kirilacagini,
neye yol acacagini biliyoruz, élcliyoruz. Doganin yasalarini biliyoruz yani. Sermayenin
yasalarini da biliyoruz; Volkswagen reklami 6rnegindeki gibi, “gliveninizi kazanmak icin her
seyi yapacagiz, sosyal yapidaki sorunlari ¢6ziip kazancimiza bakacagiz”. “Cevre ya da doga
alinir-satilir seyler degil” dedi Fikret Adaman, oysa Yesil Yol Projesi doganin nasil alinip

satildigini gbstermiyor mu?

Nukleer santraller sadece 6lclilebilecek bir zarar vermekle kalmaz; bir kaza olmasa bile tesisin
varhginin 50 km. ¢eperindeki bolgede sagliga nasil zarar verdigini biliyoruz.

Bolge siniflandirmasi ile ilgili farkli tanimlar var. TR82 denen siniflandirma bash basina bir
sorundur; Sinop’un ekonomik ve dogal verilerini en iyi biz Sinoplular biliyoruz. Bolge
tanimlamasini farkli kriterleri gozeterek ele almamiz gerekiyor. Turkiye'de 79 fiziki bélge
tanimlamasi yapan hocam Oguz Erol’a gbre Sinop, fiziki ve sosyo-kiiltlrel olarak farkl bir
bolge icinde yer aliyor.

- Fikret Adaman “cevresel maliyeti lcememek” derken, diinyanin isleyisine iliskin
belirsizlikleri kast etti; 6rnegin GDO’lu tohumlarin gelecekte ortaya cikabilecek hastaliklardaki
roliinii su andan bilemiyoruz. Olcememek, reddedelim demek degil. Bizim CED’lerde yapilsin
diye ugrastigimiz finansal degerlendirme metotlari var; her seyin degeri parayla dlciilemez,
bu miimkiin bile olsa reddedilmeli. insan hayatinin degeri nedir 6rnegin, bazi iktisatcilar insan
hayatina bile deger bicebilir ama bu kabul edilebilecek bir sey degildir. Faydasini, maliyetini
bilemedigimiz icin 6nerilen projeyi reddetmekten bahsedilmiyor: Béylesi kararlar bu
projelerden etkilenecek paydaslarin katilimi ile verilsin demek isteniyor. Sonuclari
Olclilemeyecek kadar tehlikeli durumlarda, bu kararlar sonuclardan etkilenecek tiim
kesimlerin katihmi ile verilmeli.

- Biz hem meta iliskilerini reddedip hem de her seyin maliyetinin 6lcllebilecegini nasil
distniriaz? Elbette bazi zararlar 6lclilemez. Riskleri yonetelim; “bu isin fitratinda var”
diyemeyiz.

- Toplantilarimizi kamusal mekanlarda yapmaya gayret ediyoruz fakat her zaman bizim
kullanimimiza acgik olmasi gereken belediye, valilik ve benzeri kamu kurumlarina ait mekanlari
almakta zorlaniyoruz. Sinop’ta da énceligimiz bir kamu mekani oldu, Ogretmenevi’'nin
toplanti salonunu kullanmak igin epeyi ugrasmamiza ragmen olumsuz yanit aldik.

- Bilim olcilebilirlik Gzerinden hareket eder. Sinop’a yapilacak bir niikleer santralin etkileri de
Olculebilir. “Yonetisim” bize ait bir kavram degil; bu kavrami, biitiin kesimlere sorduktan sonra
karar almak olarak anliyorum fakat bizde bdéyle bir kiltir yok. Kadinlarin sezaryen olup
olmayacagina dahi birisi karar veriyor 6rnegin; kime soruluyor? Yonetisim bizim lilkemizde
gecerli degil, o ylizden “yonetisim” deyip de hayatimizda varmis gibi yapmayalim. Mesela
maliyet/risk analizi yapilsaydi, Soma 6nlenebilir miydi?



- Sermaye birikim bicimi bugtin cografyayi yeniden degerleyerek degisti. Gliniimiizde hava da
su da alinip satilan seylerdir. Santral patladiktan sonra sonuclari lizerinden mi 6lcecegiz
maliyet-risk iliskisini, ben bunu anlamadim.

Ogleden sonra moderasyonu KESK Sinop Subeler Platformu Dénem Sdzciisti Metin Giirbiiz
tarafindan yapilan, “Nikleer Santral Projesi: Bolgesel Politika ve Yatirimlarin Belirlenmesi
Surreclerinde Yurttaslarin Midahilligi” baslikli oturumda ilk sunum Elektrik Mihendisleri
Odasi Enerji Calisma Grubu Baskani ve NKP Tirkiye'den Nedim Biilent Damar tarafindan
gerceklestirildi:

Ntikleer enerji santralleri Tiirkiye'de ilk olarak 1966'da, enerji olarak 1953’te glindeme geldi.
Bu cercevede Niikleer Santral Dairesi baskanligi olusturuldu, 1966'da secilen li¢ yerde santral
kurulmasi icin harekete gectiler; Akkuyu, Sinop ve Kirklareli-igneada. Aradan gecen 50 yil
icinde dlinyada cok sey degisti, teknoloji cok ilerledi. Fakat TC Devleti 66'da aldigi karari
uygulamakta israr ediyor. Son olarak igneada icin Cinliler ve ABD’li Westinghouse firmasi ile
on protokol imzaland.

Ntikleer santral elektrik Gretimi icin yapilir, elektrik tiretmek icin baska kaynaklar yok mudur?
Biliyoruz ki ntikleer disinda yenilenebilir enerji kaynaklari, kémdir vb. 11 adet kaynak vardir.
Ntikleer santrali diger kaynaklardan ayristiran en 6nemli husus, bir kaza durumunda cikacak
sonuclarin kaldirilabilecek sinirlar icinde olmamasidir. Ustelik bu zararli sonuclar élctilebilir
degildir, Cernobil'den sonra bile henliz netlesmemis zararlar mevcuttur. Biz elektrik
mtuihendislerinin isi elektrik liretmek, dagitmak ve benzeridir. Bir kaza durumunda ele alinan
ilk husus, can kaybi tehlikesidir. Biittin enerji liretim kaynaklarinda bir kaza tehlikesi vardir,
fakat bunlar, élctilebilir, nlemleri alinabilir sonuclardir. Bir niikleer santralde kaza riski g6ze
alinamaz.

Devlet kurumlari, elektrik enerji ihtiyaci tahmini yapiyor; 2013 yilini esas aldigimizda TEIAS'In
(Tiirkiye Elektrik iletim AS) hazirlamis oldugu rapora gére 415 milyar 680 milyon kilovat saat
enerji liretimine ihtiyacimiz oldugu ifade ediliyor. 2014 itibariyla 256 milyar kilovat enerji
liretme kapasitemiz var, bu bize yetmez. Enerji Piyasasi Dlizenleme Kurumu, basvurulara ve
enerji liretim tesislerinin kurulumuna lisans verir. 2015 basi itibariyla yapimina baslanmis,
cesitli oranlarda yapimi tamamlanmis elektrik liretim santrallerinin kesin liretim kapasitesi
260 milyar kilovat saat. 2014 yili ile 2015 yili toplami 515 milyar kilovat saat olur... TEIASIn
bulgusuna gére 100 milyar kilovat saat fazla liretim kapasitesine sahip olacagiz. Gorduigtintiz
gibi 2023 yilinda elektriksiz kalmayacagiz. Yenilenebilir enerji kaynaklarina gelirsek,
Tiirkiye’'nin glines enerjisi potansiyeli 380 milyar kilovat saat... Yani, ntikleer santral yapmaz
isek karanlkta kalacagimiz dogru degil.

Ntikleer santralin tehlikesi var, Ustelik lirettigi enerjiye ihtiyacimiz da yok. Ntikleer santralde
liretilen enerji ucuz da degil: Ntikleer santral sahiplerinin devlete satacagi elektrik fiyat
simdiden belli...

Peki ntikleer santrallerin yararlari nedir?: Ntikleer santrallerin karbon emisyonlarini
azaltmakta bir faydasi var.



Disa bagimhiligimizi azaltyyor mu? Tiirkiye'de uranyum var mi bilmiyoruz, varsa bile bunu
yakit haline getirebilecek tesis yok. Bu tesisler diinyanin yedi tilkesinde mevcut. Dolayisiyla
boyle bir yakit kullanmak zorunda olan bir santralin disa bagimhiligi azaltma olasiligi yok.

Ntikleer santralin yapilmasi durumunda ortaya cikacak sorunlar, diinyanin da c6zemedigi
sorunlar... Birincisi ntikleer atik sorunu: Ya iyilestirip tekrar niikleer atik olarak kullanilacak
(bu durumda bile yine atik tiretir) ya da bir yerde depolanmasi lazim. Niikleer santral isleten
hicbir tilke bu atiklar1 nerede depolayacagi sorununu ¢ézebilmis degil.

Bir diger sorun da ntikleer santralin sékiimii esnasinda ortaya cikiyor. Niikleer santrallerin bir
teknik émrti var; cogu yerde bu stire 40 yil, en fazla 60 yildir. Bu stirenin sonunda santralin
sokiilmesi lazim... Su anda diinyada 600 nlikleer reaktor var, 438’i aktif durumda, 150’si
kapatilmis. Bunlar arasinda sékiimii tamamlanmis bir tanesi bile yoktur. Bu, gelismis denilen
lilkelerin de c6zemedigi bir sorun...

1 Nisan 2015’te TBMM ’ce kabul edilen ve Japonya tarafindan Sinop'ta ntikleer santral
yapimini éngoren uluslararasi anlasmaya gére, kullanilmis yakit ve niikleer atigin nihai
bertarafindan TC htiklimeti sorumlu olacak. Devlet, isletici sirkete elektrigin fiyatini diistirmesi
karsiiginda atigin bertarafindan sorumlu olacaginin séztinti verdi.*

S6z konusu anlasma, ntikleer yakit imalat fabrikasi (NYIF) kurulmasini ve yakit cevrimi NYIiF
yapilmasini tesvik ediyor. Diinyada NYIF kurulan bélgeler radyoaktif kirliligi en yiiksek, en
tehlikeli bélgelerdir. Hem de bu maddeye dayandirilarak Fransa ve Japonya'dan niikleer
atiklar getirilerek Sinop’ ta depolanmasinin 6nli aciliyor.

Ntikleer santrallerde kaza riskinin “10 milyonda bir” oldugu séyleniyor. Simdiye dek
diinyadaki 600 reaktériin 5'i patladi; bu yiizde 1 riske tekabiil ediyor. Ustelik daha kiictik
kazalarin sayisi 6000°den fazla... Demek ki kaza olasiligi diistik degil...

Bilent Damar’in sunumunun ardindan katilimcilarin ekleme ve katkilari:

- Niikleer santraller ayni zamanda silah tGretmek icin de kuruluyor. Sinop’un Akkuyu’'dan farki,
ticari elektrik Giretiminde yeri olmayan iki izotoptan bahsediliyor, Sinop’ta bu izotoplarin
bulundurulmasina izin veriyor yasa; bunlar silah Giretiminde kullaniliyor.

- TC niikleer atiklari bertaraf edecek bir idare kuracak diye rivayet ediliyor. Fakat, ingiltere’de
olan gibi, ne atik varsa oldugu yerde kalacak bence...

- Niikleer santralleri olumlayanlarin g savi var: 1. Enerjide bagimsizlk 2. Niikleer silah
Uretimi 3. Niikleer enerjiye sahip olarak gelismis Ulkeleri yakalamak...

Ermenistan ve Glircistan’da da niikleer santral var ama halk yoksulluktan kiriliyor. Bélgemizde
niikleer silah bakimindan en giiclii tilke olan israil niikleer teknolojiye sahip degil... Mersin ve
Sinop'taki santrallerin maliyeti 22,5’ar milyar dolar olarak aciklandi. Oysa Japonlar maliyet
rakamini 16 milyar dolar, bagimsiz kaynaklar 11-12 milyar dolar olarak acikliyor. Aradaki fark
neden kaynaklaniyor?

http://sendika8.org/2015/04/erdogan-eneriji-ihtiyaci-dedi-sinopa-nukleer-santral-sabaha-karsi-meclisten-
gecti/



- Niikleer santrallerin Tiirkiye ekonomisine katkisi nedir? Yapilmasi planlanan bu su sogutmali
santrallerde bir reaktér, saniyede 30 metrekiip su kullanacak. Yani istanbul’un bir giinliik
suyunu alip, klorlu su olarak deniz ortamina geri birakacak. Bilim insanlari bunun sonucunda
neler olacagini kestiremiyor. Karadeniz kapali bir deniz; Tiirkiye baliginin ylizde 80’e yakini
Karadeniz'den cikiyor, bu cok biyiik bir ekonomik deger... Ayni zamanda burasi, gé¢ kuslarinin
istasyon bolgesi, plankton yoniinden de zengin oldugu icin Karadeniz’e giren baliklarin
bekledigi bir bolge... Bu su ile sogutma yaparsaniz baligi yok edersiniz.

- Cesitli Glkelerdeki kapanmis 150 reaktériin 80'i AB Ulkelerinde, 30'u Kanada'da, 11’i Japonya
ve Tayvan'da, 11’i ise gelismekte olan (ilkelerde bulunuyor. Yapim asamasinda olan
reaktorlerin 51'i gelismekte olan Ulkelerde, 4'Gi AB Ulkelerinde, 5'i (79’dan beri yapim
asamasinda olan) ABD ve Kanada'da yer aliyor. Gelismekte olan ulkelerde yeni reaktor
yapilmiyor, baska enerji kaynaklari ve yenilenebilir kaynaklardan enerji Gretimine yonelmis
durumdalar. Diinyada elektrik tiiketimi ylizde 1'in lizerinde artiyor, Almanya’da bu oran yiizde
2,5...

- Balikgilik, Sinop ve cevresinde en 6nemli gecim kaynagi, nitikleer santral yliziinden sularin
Isinacak olmasi balikciligi bitirecek; Sinop’ta denizden gecimini saglayan on binlerce balikgi
var.

Toplantida son olarak, Sinop Niikleer Karsiti Platform Koordinatorii Zeki Karatas, nikleer
santral projesinin kente ve bolgeye olasi etkileri ile nikleer santrale karsi miicadelenin
gecmisi hakkinda bir sunum yapt.

Sunumun ardindan yapilan, konuyla ilgili tartismadan notlar:

- Termik santrallerin piyasaya stiriilmesi, niikleer santrallere yonelik tepkileri yumusatt.
Niikleer santralleri eylem ve hukuk yoluyla durduracagz.

- Niikleer santral, enerji ihtiyacini karsilamaya dontik bir proje degilse nedir? Tirkiye her seyi
eline ylziine bulastiriyor. Niikleer santral projesini karar siirecine gotliren parametreler
neler? Ortadogu’'da girdigimiz savas ortami bu sirecle dogrudan iliskili... Her iki ntikleer
santral slreci de uluslararasi anlasmalarla, yargisal denetimlerden kacirilarak yapildi.

- Sinop’un CHP’li Belediye Baskani kentin cevresel sorunlarinin ya da niikleer santrale karsi
miicadelenin yaninda yer almiyor. Kentin 150 yillik bir binasi Akkuyu nikleer santralinin
propagandasina tahsis edildi. Sinop’un yerlesim bolgelerine yakin bir yerinde (Stilikgola
mevkisindeki eski radar tsstinde) flize deneme rampasi kuruldu. Soruldugu zaman bunlarin
devlet projesi oldugu séyleniyor. Gerze Belediye Baskani, KUZKA ile birlikte Miami, Japonya
gezileri yapiyor. Sinop Belediye Baskani ne yapmali? Bunu da konusmaliyiz.

- Sinop Belediye Baskani’nin genel bakisi AKP'den farkli degil; oldu-bittici ve otoriter devletci
bir tarza sahip bir siyasetci... CHP’li nikleer santral karsitlarina diisen gérev, CHP'nin genel
enerji politikalarini degistirmek yoniinde baski yapmaktr.



- “Nukleer felakettir, Termik ise cinayettir” s6zi ile baslamak istiyorum. Belediye baskani
hakkindaki fikirlerinizi destekliyorum.

Toplantiya katilan 9. Sanad Reklam Ajansi (Sinop’ta kurulmasi planlanan nikleer santralin
iletisim ajansi) temsilcisi, sorular tzerine iletisim ofisinin Sinop’ta hentiz kurulmadigini,
santralle ilgili bir tanitim filmi vb. bir hazirligin olmadigini, iletisim ofisi calismaya baslayinca
kentteki STK'lari toplantilara davet edeceklerini séyledi.

- Mersin'de 1. idare Mahkemesi, Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi’nin, Akkuyu’daki niikleer
santral projesi icin Turk Hiklimeti’ne Subat 2014'te teslim ettigi raporu Enerji Bakanligi’'ndan
istedi. Bakanlik halktan gizledigi bu raporu mahkemeye vermeyi de reddetti. Raporda,
nikleer santral projesiyle ilgili elestiriler yer aliyordu. Bizim de bu tip toplantilarda
biriktirdigimiz bilgileri halka diizenli olarak iletmemiz lazim. Bilgi kendini savunmayi saglar,
Yoksa Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu Sinop’a gelir, ofis acar, ilkokul cocuklarina niikleer enerijiyi
temiz eneriji diye yutturur.

- Elektrik Miihendisleri Odasi (EMO), Reklam Kurumu’na basvurarak, yalanlarla dolu nukleer
santral reklaminin* yayindan kaldirilmasini talep etti. TC Devleti, Jersey Kanal adalarinda
kamu adina bir sirket kurdu, amaci Sinop’a yapilacak niikleer santral finansmaninin
diizenlenmesi... Bu yonuyle de hem kirli hem ahlaksiz bir enerjidir niikleer enerii...

- Riizgar, glines gibi diger enerji Gretim modellerinin de dava konusu oldugu séylendi. “Ne
olursa olsun Uretmek” yerine “talebi yonetmek” ile ilgilenelim. Katma degeri ylksek, eneriji
gideri diisiik alanlarda uzmanlasmamiz lazim; binalarin mantolanmasindan baslayin, enerji
tasarrufuna yonelik kamusal tesviklere ve benzeri 6nlemlere ihtiyacimiz var.

- Maliyeti yliksek, kirli ve atik sorunu var... Hukuksal yonden miicadele edilmeli ama siyasi
olarak da miicadeleye devam etmeliyiz. Biz glic elde edip de, bu giicli baskalari tizerinde
kullanmak istemiyoruz.

- “Kimin icin Enerji?” yanitini iceren bir konferansi biz EMO Samsun olarak Sinop’ta organize
edebiliriz, eger talep edilirse...

- 2007 yilina kadar dilinya, Turkiye'ye nikleer santral yapma konusunda izin vermedi.
2007'den sonra bu karar verildi. Bizim miicadelemizde olmasi gereken sey; siyasal demokrasi
miicadelesidir. Siyasi partiler ancak ve ancak oy kaygisi ile politikalarini degistirirler.

* %k x

Toplantiya katilan kurumlar:
Sinop Universitesi Egitim Fakdiltesi
Bogazici Universitesi

TEMA Vakh Sinop

Pusula Gazetesi

Yesil Gerze Cevre Platformu
9.Sanad Danismanlik

https://www.youtube.com/watch?v=6NeYLmd-208



Sinop NKP

Samsun Cevre Birlikteligi

Sinop Gazeteciler Cemiyeti Baskani
Sinop Hemserilik ve Dostluk Dernegi
Cumbhuriyet Halk Partisi il Baskanligi
Sinop Cevre Dostlari Dernegi
sinopbizim.org

Taraf Gazetesi

Orsan Tekstil

Sinop Universitesi IiBF iktisat

Sinop Cevre Birligi

KESK/Sinop Subeler Platformu
KESK/Sinop Egitim Sen Sb.

KESK/SES Sinop il Temsilciligi

EMO Ankara

EMO Samsun

Ayancik Cevre Koruma Dernegi
Terme Cevre Platformu / Terme CEKUL



